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HEYERDAHL si&
MERKELIG GJENSTAND

SAN JUAN, 30.6.70. (NTB-UPI). Thor
Heyerdahl og hans mannskap om-
bord pd 'Ra 2', mannskapet ombord i
De Forente Nasjoners oseanografiske
skip 'Calamara' og tusenvis av inn-
byggere p& St. Thomas, St. Croix og
andre karibiske oyer meldte natt
til tirsdag 30/6 at de klokken 2.45
hadde observert en uidentidiserbar
flyvende gjenstand.

Den forste meldingen kom fra navi-
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gateren ombord- i 'Ra 2', Norman
Baker, som opplyste at han hadde
styrevakt da han fikk eye p& gjen-
standen, som var flat, rund og opp-
lyst. Han varslet Heyerdahl og den
meksikanske antropologen dr. Santi-
ago Genoves. Alle tre betraktet
gjenstanden i 10 minutter. Ogsé
'Calamara', som var pd vei mot
'Ra 2', meldte at de hadde sett
gjenstanden.

Aviser og kringkastingsstasjoner pé
flere karibiske eoyer har opplyst at
de fikk hundrevis av telefonopp-
ringninger fra mennesker som ogsé
hadde observert gjenstanden. Ogsé
mange fiskere meldte fra.

N-UFO-T KOMMENTERER :

Uten 4 trekke forhastede slutninger
skal det her sies at det synes &
dreie seg om en meget interessant
og betydningsfull observasjon, hvor
tusenvis av vitner i forskjellige

‘betraktningsposisjoner er involvert.

Jeg vil ogs& henlede lesernes opp-
merksomhet p& visse likhetspunkter
mellom denne observasjonen og de
beremte Trinidade-observas jonene
)1 Som den gang er ogsd i dette
tilfellet UFO'et observert av bl.a.
en oseanografisk ekspedisjon.

Noen kommentarer utover dette har
vi ikke, men N-UFO-T vil sette alt
inn p4& & f4 fremskaffet sA& mange
detaljer som mulig omkring denne
observasjonen.

K. Stenedegdrd

#): "Trinidade-Observationerne" av
dr. Olavo T. Fontes. UFO-NYT's FOR-
LAG, Kebenhavn 1967.

RAPPORT FRA FINNLAND

I ferste nummer av N-UFO-T lovet vi
4 skulle bringe en rapport om en
meget interessant observasjon fra
Finnland i dette nummer.

Da undersekelsene av dette tilfelle
ennu ikke er avsluttet, md vi dess-
verre la Finnlandsrapporten sté
over til neste nummer.

Redakteren



Redaksjonelt:

Om Norsk UFO-Tidsskrift

ved Arne Borcke

Med NORSK UFO-TIDSSKRIFT - N-UFO-T

er omsider et gammelt onske bléht

UFO-interesserte her i landet blitt en realitet. Det har riktignok lenge
vert tumlet med mer eller mindre realistiske planer om et eget organ som pé&
norsk tar for segeufo-problematikkens mange sider, men ferst nd har nor-

ske ufo-foreninger i fellesskap vaget ta spranget.

Forelegbig bestdr redak-

sjonen av medlemmer fra UFO-INFORMASJON - NORGE i Oslo og TRONDHEIM UFO-

FORENING, men det er et hép om,

ja en forutsetning, at flest mulig enkelt-

personer og UFO-grupper etterhvert md melde seg til samarbeidet.

UFO-interesserte her hjemme har
hittil utelukkende vert henvist til
litteratur p4 fremmede sprdk, - noe
som har fert til at bare "spesielt
engasjerte" har holdt seg orientert
om hva som skjer p& omrddet. I ut-
landet har det i flere &r vert ut-
gitt tidsskrifter - og beker - av
alle varianter: "uavhengige", "rea-
listiske", "tekniske", "filosofis-
ke" og rett og slett "svermeriske".

N-UFO-T's
i deelioplye, g siks erndidivm i el Vs

Hvilken kategori N-UFO-T med tiden
blir plassert i vager redaksjonen i
dag simpelthen ikke forseke & for-
uts En ting er imidlertid sik-
kert: Den vil legge s®rlig vekt pé
enpresentas jon av det til en
hver tid foreliggende materiale -
ikke en fTarging av det, og deri-
gjennom seke & skape et tidsskrift
som bgr kunne godtas av de fleste
grupperinger. Som et slags ledemo-
tiv har den-derfor valgt "etter
beste evne & gi et speilbilde av
hya " seom*™ 8kijlen Fipa | GFO &
fronten - hjemme og ute". P
den mAten hdper redaksjonen & né
ikke bare folk som allerede av en
eller annen grunn er interessert,
men forhdpentligvis bidra med &
spre nektern informasjon om emnet
ogsd til kretser som a priori set-
ter UFO-fenomenene i samme bds som
meteoren av aujoritetene feilaktig
ble plassert, inntil den omsider
ble anerkjent som en fysisk reali-
tet ved innledningen av forrige &r-
hundre.

Redaksjonen har herved frivillig
pdlagt seg et stort krav, og det
vil neppe kunne unngds en viss
slagside i og med at det ngdvendig-
vis m8 foretas enutvelgelseav
foreliggende materiale. F.eks. kan
det allerede her vere formdlstjene-
lig & sl8 fast - selv om det burde

vere helt selvinnlysende - at
N-UFO-T vil innta en positiv
holdning til ufo-fenomenene - dvs
til fenomenene som s&dan. Nem-
1sile § som eneste postulat skal
N-UFO-T forfekte at FENOMENENE ER
EN REALITET - wuansett hva reali-

tets-innholdet en gang mltte
vise seg & vere, og her ligger im-
plisitt at Ufo-fenomenene er & be-
trakte som Uidentifiserte, - med
Site® .. MU For gvrig har bladet
ingen egen "mening".

B ojrmn! o g dymn hye,led I

Med dette som utgangspunkt vil re-
daksjonen forseke & bygge opp
et tidsskrift som skal belyse pro-
blematikken omkring de s&kalte u-
kjente flygende objekter. Primert
vil dette skje ved presentasjon av
det til enhver tid foreliggende

rapportmateriale - men med hoved-
vekten lagt p& norske og egvrige
nordiske lands rapporter - og ved

egne og innsendte artikler (OBS:
redaksjonen tar med takk imot stoff
fra leserne, men md beklage ikke &
kunne honorere i penger!), samt ma-
teriale hentet fra mer "avanserte"
kilder; takket vere gode kontakter
hédper eni ‘fray. A4l . $il | annen &l
kunne bringe meldinger og artikler

Side 3.



skrevet som spesialstof f
for N-UFO-T av fremstéende
utenlandske vitenskapsmenn.

P& grunn av sakens spesielle - og
fremdeles til dels’ kontroversielle
karakter, vil kildeangivelser og

fotnoter i sterst mulig utstrekning
bli nyttet - selv om det +til tider
kan virke 1litt anmasende. Dette
for 4 gi leseren en fair anledning
til etterkontroll av stoffet, som
dessverre nedvendigvis er basert pd
materiale hovedsakelig av anekdot-
isk art.

Intet red aksjonelt
monster :

Vi tror det er viktig & gjere klart
at redaksjonen ikke egnsker & 1lése
seg fast i et spesielt redaksjonelt
mgnster: allerede i dette nummer
vil 1leseren trolig oppdage visse
forandringer fra det forste bade
layout- og innholdsmessig. Grunnen
er enkel: redaksjonen bestdr ute-
lukkende av amaterer, alle uten er-
faring i tidsskriftarbeide. Den
redaksjonelle virksomhet vil derfor
den ferste tiden mltte drives pé
"prove-og-feile"-basis. Dette ser
vi imidlertid bare som en utford-
ring, og kanskje som et fortrinn:
S8ledes vil N-UFO-T undergdr en
stadig og forhdpentlig posi-
it v, forandring, som Vi hdper
flest mulig vil ta del i. Det er
altsd med god grunn vi oppfordrer
alle interesserte til & komme med
ideer og tanker som kan fere til
forbedringer. Praktiske problemer
med en geografisk delt redaksjon -
Trondheim/Oslo - gjer at en dessut-
en md vregne med en del uregelmes-
sigheter inntil videre - utgivel-
sesdatoen kan f.eks. forelebig ikke
fastsettes pd forhdnd.

N-UFO-T er komme t
fyorrr 8y - doril W i

Som et ferste konkret resultat av
langvarige forsek p& & etablere et
interregionalt ufo-samarbeid er det
vdrt hdp at N-UFO-T vil vise at
UFO-saken er langt mer kompleks enn
en umiddelbart f&r inntrykk av ved
bare & lese sporadiske meldinger i
avisene om merkelige himmelfenomen-
SN UFO-fenomenene representerer
et av de meget sjeldne forsknings-
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felter hivor striden har pdgdtt al-
lerede i flere &r for den offisiel-
le vitenskap er kommet med i bildet
Trolig stdr vi bare ved begynnelsen
av ufo-forskningen - og N-UFO-T er
fast bestemt pd & bli !-

.o /AB

GJOR N-UFO-T KJENT !

Ved utsendelsen av dette N-UFO-T-
nummer mangler ca. 100 abonnenter
for at regnskapet fdr innevzrende
4r skal ballansere - og vel
200 for & v8ge skrittet over til
okt rykk. Frem til i dag - r
dette skrives - har det gjevnlig
blitt tegnet nye abonnenter, men
redaksjonen vil allikevel oppfordre
leserne til & gjere dette nye UFO-
initiativ kjent blant venner og be-
kjente! P& forhdnd takk.

.../RED

SERIEN NORSKE UFO-FORENINGER

Vi ©beklager at presentasjonen av
UFO-INFORMASJON, OSLO av tekniske
grunner md std over til neste num-

mer.

Red.
VISSTE DE AT
Det er flere stjerner i universed

enn det er sandkorn pd alle verdens
strender ?

PROJECT INTERNA—
TIONAL PETITION

Denne verdensomspennende aksjonen
som er en internasjonal UFO-an-
sgkning til FN pdgdr nu for fullt
134 Lland' !

Det trengs imidlertid sterre oppl
slutning om aksjonen her i Norge.
Skriv derfor og rekvirer skjemaer
fra:
KNUT AASHEIM
Postboks 142 - 2073 Ben

Telefon: (02) 76 15 65
Se forevrig intervju med Knut
AAsheim i N-UFO-T nr. 1, 1970.

-



Tilbakeblikk pa den endelige
rapport fra dr. Edward Condon

av JohnA.Keel

Jeg er en fordomsfull kritiker og m8 felgelig innremme dette allerede inn-
ledningsvis. Jeg har vert sterkt og dypt involvert i granskingen og studi-
et av uidentifiserte flyvende objekter de siste tre/fire &rene og jeg har
gjordt meg opp en meget bestemt oppfatning og konklusjon om fenomenet. Jeg
har sett utallige gjenstander under mine mange reiser.... noen p& meget
negrt hold, gjenstander som jeg ikke kunne forklare og som la for dagen kar-
akteristiske trekk og utferte mangvrer som var radikalt forskjellige fra
kjente naturfenomener og konvensjonelle luftfarteyer. De siste &rene har
jeg skrevet og publisert en rekke detaljerte avis- og tidsskriftartikler om
det kontroversielle UFO-komplekset. Condon-rapporten har plukket ut to av
disse mange artikler og utsatt dem for angrep - jeg vil kommentere dette
senere.

Helt fra prosjektet ble innledet har jeg pélagt meg selv en "fingrene fra
fatet"-politikk og avholdt meg fra & offentlig kommentere virksomheten for
de endelige resultater foreld. Jeg har nd gdtt igjennom hele rapporten og
har en felelse av at de felgende kommentarer har gyldighet og kar vzre verd
en viss oppmerksomhet. De er basert pd et mest mulig objektivt studium av
de data som legges frem og jeg har forsekt & undertrykke min egen personli-
ge holdning mens jeg har holdt pd med gjennomgdelsen. Jeg vil her forsoke

redegjore for rapportens pluss og minus-sider, ut fra forutsetningene til
en reporter med omfattende vitenskapelig, forskningsmessig og journalistisk

erfaring.

CONDON-RAPPORTENS
INNHOLD OG OBJEKTIVITET

Blisd il dsvg, (fayel Le kadk

Minst 50 prosent av Condon-Rapport-
en (CR) bestdr av "fyllekalk" i
form av spesielt utvalgte flyvépen-
(Air Force=AF) dokumenter og viten-
skapelige avhandlinger om luftspei-
linger, radarsignaler, metéorolog-
iske fenomener, alt samlet for mi-
ngicmtakl dey. e dslde rarsiynrg ein- ultigir=
fter for prosjektet. Mesteparten
av dette "fykkekalk"-materialet har
vert publisert i andre UFO-bgker i
lgpet av de siste tyve Arene, og
kan neppe betraktes som betydningsfu
fulle bidrag for en bedre forstdel-
se av emnet. Selv om man kunne ve-
nte at endel materiale av denne ty-
pe ville bli innlemmet i CR burde
man ogsd kunne forlange at slikt
stoff ville ha blitt ajourfert

og at man ville ha trukket korrela-
sjoner med spesielle saker for &
demonstrere og s& preovet eventuell
gyldighet av de forskjellige natur-
lige fenomener som potensielle for-
klaringer pé noen av UFO-observa-
sjonene (eller -sightings). I ste-
det er det meste av materialet pre-
sentert i en usammenhengende, nest-
en irrelevant form. Igjen m& jeg
understreke at 50 prosenti av
Condoem Rapporten er bias =
sert padmateriaile s sonl er
s'ka fiitiegith t 4 LR el | s AW lcdo: A
som ukGle n-° ofkforn.o mis s kiein t -
legg.

Deltagere

I Appendix X stdr en liste over 38
personer som har deltatt i forbere-
delsen av rapporten. Av disse var
17 involvert i Prosjektet den fors-
te tiden, men bare seks var direkte
involvert i CR helt fra starten av

Side 5.



og frem til dens konklusjon. En
rekke bidragsytere ble inkorporert
i Prosjektet etter at alle underse-
kelser var avsluttet. De fleste av
de opprinnelige deltagere hadde
forlatt Prosjektet tidlig i 1968 i
kjoelvannet av den kontrovers som
bret ut etter at to av medlemmene
ble ekskludert. CR var med andre
ord ikke satt sammen av de personer
som hadde arbeidet hardest med inn-
samlingen av materialet.

En ville naturligvis kunne forvente
at et dokument som utgis for & wvere
vitenskapelig - utarbeidet av et
velrennomert Universitet etter opp-
drag fra USAF og finansiert av re-
gjeringens (les: skattebetalernes)
penger - ville vere meget tort, me-
get objektivt, og s®rdeles velorga-
nisert. Allikevel mangler rapport-
en i det store og hele den objekti-
vitet en m&tte kunne forlange, og
det er helt &penbart at de for-

skjellige bidragsyterne ikke engang
rent overflatisk var kjent med der-
es egne kollegers arbeid og resul-
tater. Dokumentet er fullt av for-
bleffende - og unedvendige - motsi-
gelser. Det bzrer tydelig preg av
84 vere et hastverksarbeid, utfert
interesselest. Det ble &penbart
samlet  sammen av individer som
kjente lite +til sine forgjengeres
undersgkelser og anstrengelser -

Dr. E. U. Condon

Side 6.

langt mindre brydde seg om dem.
(- and cared even less).

Dette reflekterer de n& velkjente
forhold som hersket ved Colorado
University i mars 1968. Til tross
for at Prosjektets undersgkelser
formelt ikke var avsluttet for i
juni 1968, var staben innen mars
blitt redusert til tre. Apenbart
ble en ny stab stablet p& bena;
folk utenfra ble engasjert, og rap-
porten ble fullfert pd den hurtigs-
te og mest lettvinte méte. Gamle
rapporter som var frigitt av fly-
v8pnet ble samlet-sammen, diverse
spesialister ble kontaktet for &
smgre i hop dokumenter p& deres spe-
sialfelter, og ble rasket sammen i
en eneste stor stuing.

I rapportens anbefaling blir vi
fortalt at Dr. Condon appellerte
til wutgiveren av 'Sei entii PSS
American, og at denne "var be -
hjelpelig med & sikre Mr. Daniel S.
Gillmor's bistand". Gillmor - en
mangedrig vitenskapelig forfatter -
ble gitt den lite misunnelsesverdi-
ge oppgave & forseke & forme dette
morass til en publiserbar bok.

Peider'og hewngjerrighei®

En vitenskapelig rapport, utarbei-
det for en pris av 600.000 dollars,
burde ha liten eller ingen plass
for personlife fektninger og kon-
troverser. Det ville. ha vert ak-
septabelt om ett avsnitt..... eller
kanskje endog ett kapittel ble of-
ret p4 ofte-publiserte personlige
problemer dr. Condon métte ha vert
gjenstand for. Men striden touches
gang pd gang i de feorste deler av
boken. Major’ Donald Keyhoe blir
gjentagne ganger kritisert. Visse
sekvenser av CR er & lese som en
billig roman. Den generelle tone
gjer det helt klart at dr. Condon
er en sint: oeg hevngjerrig mann:
Hvis han har ensket & forsvare seg
selv og angripe sine angripere
skulle han heller ha skrevet sine
memoirer.® Skatteyterne har ikke
betalt ham for & gi uttrykk for
hans personlige irritasjoner. Tatt
i betraktning all den hjelp og bi-
stand som ble tilbudt Prosjektet av
Keyhoe og NICAP forekommer Condon's
utallige negative kommentarer - al-
le basert p& omhyggelig utvalgte



punkter trukket ut av sammenheng
(f.eks.: kaptein Edward J. Ruppelt
ga Keyhoe mye stotte, men Condon
valgte allikevel & publisere ett
enslig Ruppelt-sitat hvor enkelte
av Keyhoe's spekulasjoner blir kri-
tisert) - foyer seg inn i en grun-
dig gjennomtenkt forsek pd & "knek-
ke" Keyhoe og NICAP, og diskredite-
re deres anstrengelser.

ILnjsycine . 0y,
detaljert studie

Majoriteten av "dokumentene" publi-
sert i CR er bassert pd et overflat
isk kjennskap til den generelle UFO
situasjon og ville aldri ha oppnddd
4 bli publisert i et ukeblad, for
ikke 4 snakke om et vitenskapelig
tidsskrift.

Ettersom Condon-gruppen hadde hele
to &r pd seg for & samle inn og
studere nye sightings, og siden é&n
hadde full stette fra sdvel publi-
kum som fra pressen, sivile UFO-
organisasjoner og flyvdpnet, hadde
vi ventet at den endelige rapport i
det minste hadde inkludert detal-
jerte karter og diagrammer i en a-
nalyse av UFO-rapportene fra 1966/-
1967. Prosjektet hadde sdmenn per-
sonell, utstyr og midler nok til &
gjennomfere en slik studie. Noen
slik blir imidlertid ikke presen-
tert. Og enda mer forbleffende: jeg
kunne ikke finne noen henvisning
til det totale ‘antall rapporter som
ble mottatt av Prosjektet. Kanhen-
de er totalen inkludert og begra-
vet et eller annet sted i den fine
trykken, men jeg foretok uten hell
en omhyggelig saumfaring, pé jakt
etter denne type fundamentalt vik
tige tall. I stedet serverer rap-
porten antikke flyvdpen-oppgaver,
pd tross 'av at vi er blitt fortalt
at ".... bare omkring en &ttendedel
av alle sightings blir rapportert
et eller annet sted, og ikke alle
disse blir rapportert til flyvap-
net" (p.45). En skulle tro at den-
ne betydningsfulle innremmelse vil-
le ha fert til en inspirert an-
strengelse for & f4 klarlagt feno-
menets fulle omfang ogat mer neyak-
tige og pélitelige tabeller ville
ha blitt wtarbeidet.

I tidligere presseerklsringer fra
Colorado ble vi forsikret at hun-

drevis av saker og tildragelser
ville bli gjennomgdtt og analysert
i den endelige rapporten. Allike-
vel er det ikke mer enn 59 saker
som utgjer studiets fundament. Man-
ge av disse er dessuten bare oppkok
av tidligere hendelser fra 1950-
arene.

Kort sagt, CR svikter pd to meget
viktige punkter: den mangler den
totale vitenskapelige objektivitet
som burde forlanges av et slikt
prosjekt, og den unndrar seg & opp-
summere og analysere kvantitativt
og kvalitativt de rappcrter Pro-
sjektet mottok. Begge forsemmelser
er hver for seg ikke bare u-
tilgivelige - de er skandalgse.

KONKRETE SAKSSTUDIER
Meningsmdlinger

Begravet i alt det forledende og
irrelevante materialet finnes at
skillige rapporter som fortjener
omhyggelig gransking av ufologer.
Jeg var spesielt interessert i dis-
se rapportene fordi de bekrefter
min egen gransking og mine egne re-
sultater. Meningsmdlingene som tle
utfert av: Opindon Research
OspvErgrn Az ait i io i #EIRten cppdrag
fra Colorado University er et inte-
ressant bidrag - omenn temmelig
kjedsommelig for de etterforskerne
som ikke oppfatter verdien av slike
anstrengelser. Den grundige rede-
gjorelsen av EM- (den elektromagne-
tiske) effekten i forbindelse med
motorfusk i biler er av stor betyd-
ning for oss. CR innremmer hullsa-
lig at motorstopp-effekten er "kan-
skje det som har avstedkommet mest
hodebry".

Gamle forklaringer

P4 tross av at Rapporten omtaler en
rekke saker hvor Flyvépnet Apenbart
har nektet & samarbeide med Pro-
sjektet i den utstrekning som var
forutsatt, aksepterer CR allikevel
4pent en rekke av de tidligere Fly-
vapen-forklaringer, uten & forsgke
4 verifisere dem ved & grave frem
alle fakta. Maury Island-"speoken"
blir avfeid pd grunnlag av Ruppelts
kritikk og kommentarer. Det berem-
te flykrasjet i-Waleswille, N.Y., i

Sifdlews .



1954, blir lettvint begrunnet ved
4 gjenta Blue Books vage forklaring

Apipendix V vies til et 10-8i-
ders opptrykk av e tale om "The
Natural rhilosophy of Flying Sauc-
ers" av en eller annen R.V. Jones.
Selv om dette lille essay er under-
holdende var det neppe verdig & bli
inkludert i Rapporten. Det behand-
ler imidlertid en forvirrende
"mgrklegging" som fant sted i Eng -
land i 1946 (pp. 927-928). Liknen-
de hendelser skjer stadig over hele
USA.

Kostbar
historie-naivitet

Keanp it thedt -4 i, Siere-tivon ., NV er
avsatt til en 1liten avhandling om
"UFOs gjennom Historien" skrevet av
Samuel Rosenberg. Jeg var spesielt
interessert- i .idette - temay awv ‘den
grunn -at Pentagon-talsmenn flere
mdneder feor Rapporten foreld, for-
talte meg at Rosenberg var blitt
betalt den uherte sum av 10.000
dollars - over 70.000 kroner - for
4 skrive denne delen. Dr. David R.
Saunders hevder imidlertid i sin
boker "ulll BaOr'~g 2 1M esseiyis Lair-Rosen-
berg bare ble betalt 3.200 dollars.
(Ogs& denne sum forekommer & vere
svert "generes" Dbetaling, o.a.).
Rosenbergs offentlige "anseelse"
skyldes ene og alene en artikkel om
Frankenstein som han fikk publisert
i Life for flere &r siden. Hans
bidrag er et trettende oppkok av
saker hentet fra Trench, Thomas,
Wilkins og Fort. Han starter med
den ikke s®rlig originale konklu-
sjon at alt som ble sett pd himmel-
en av vidre tidlige forfedre var et
UFO. En stor del aw CR har et an-
strek av forvirrende naivitet, men
hr. Rosenberg synes & vzre den mest
naive av dem alle ved sitt forsek
pd & analysere de velkjente "Tulli
rapyrus" som ble gravd frem fra Va-
tikanets arkiver i slutten av 193%0-
arene. Han gjer et amatermessig
forsgk pd & sammenlikne innholdet i
papyrusen med Bibelens beretning om
Ezekiels hjul. Apenbart har det
aldri gdtt opp for ham at papyrusen
forst ble oversatt fra gammel-
egyptisk til italiensk av katolgke
translaterer som arbeidet i Vatika-
net. Ferst deretter ©ble den
oversatt fra italiensk til engelsk,
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og ordvalget ble - naturligvis -
religigst orientert (flyvende tal-
lerkener" var i kke "®stoff" i '30-
drene). Den eneste pdlitelige mé-
te & foreta den slags sammenlignin-
ger som han bestreber seg pd er &
skaffe +til veie den originale ar-
menske tekst om Ezekiels meoter (Bi-
belen ble som kjent fordreid og
feiltolket av de tidligere overset-
tere) og sidestille den med den or-
iginale gammel-egyptiske papyrus.

Rosenberg forsekte faktisk &
oppspore papyrusen, men den er des-
verre gé&t tapt. Dermed blir hans
eneste standhaftige ankepunkt at
professor Tulli og oversetteren
prins de Rachelwitz var "amater-
egyptologer". Jeg bodde i Egypt i
hele seks mdneder og teller en rek-
ke fremragende egyptologer blant
mine venner. Tradisjonelt blir de
beste arbeider utfert av hengivne
"amater"-egyptologer, fordi det er
liten plass for profesjonelle (les:
betalte) mennesker pd dette smi-
skdrne og lite innbringende forsk-
ningsfelt. Egyptologi fordrer ut-
preget og grundig kunnskap, en om-
fattende historisk og vitenskapelig
interesse, og - fremfor alt - stor
hengivenhet for emnet. Ros-
enberg*'s analyse av "Tulli Papyrus-
en" har ikke engang den fjerneste
grad av gyldighet. Han bruker den
som en "brekkstdng" for sitt argu-
ment at historiske dokumenter er
suspekte.

Det koster oss 3.200 dollar (eller
10.000 dollar ?) & finne dette ut.
(Saunders kan i sin bok "UFOs? Yes!
opplyse at forfatteren av dette ka-
pitlet var et mangedrig personlig
bekjentskap av Frosjektets daglige
leder Robert Low, som hyret ham til
4 bi%ra med "to build the record",
OF@w)is

Astronaut-sightings
Keel angripes

Sie estifivom  WIL * (s lga pdigl e s 6
er engasjert med sightings gjordt
av amerikanske astronauter. Jeg
har tidligere publisert to artikler
om disse observasjonene, basert pé
materiale jeg ble gitt av NASA-tje-
nestemenn i Washington D.C. CR-bi-
dragsyter Franklin E. Roach bekref-
ter faktisk mine egne gjentatte pé-



stander og antakelser, bdde pro og
con - bare enda mer dyptgdende. Han
unnlater heller ikke & pdpeke at i
det minste tre av astronaut-sight-
ingene er uforklarlige.

Helt i trdd med Rapportens generel-
le politikk ndr det gjelder & ned-
vurdere litteraturen om emnet, gar
Roach til angrep pd& &pningsavsnit-
tene i en av mine artikler hvor jeg
reiser tvil om forslaget at fire
lysende objekter som sto "sirlig pé
rekke'og rad", observert av Jim Lo-
vell og Ed Aldrin under Gemini 12-
toktet, kunne v=zre tre kasserte
plastikk-poser og en ELSSpose (tro-
lig med ekskrementer) som astronau-
tene tilfeldigvis hadde fjernet fra
romskipet noen kretslegp tidligere.
Selv om jeg hadde bare begrenset
plass til disposisjon, og at geg
fant det lite hensiktsmessig & ga i
tekniske detaljer i en populzrtids-
skriftartikkel, stilte jeg meg pé
grunn av mitt kjennskap til krets-
lopmekanikken likevel sterkt sper-
rende til den forklaringen. Ville
fire sm& plastikkposer som tilfel-
dig var kastet ut i rommet senere
kunne stille seg "sirlig pd rekke
og rad", og ville de i s& fall v=e
i stand til & reflektere tilstrek-

kelig 1lys til & 1likne stjerner?
Forklaringen holder simpelthen
ikke !

Roach antyder at jeg med overlegg
laget mye stdhei ut av ingenting,
hvorved han indirekte forseker &
diskreditere hele artikkelen pé
samme mdte som andre seksjoner av
CR forseker & diskreditere Key h oe
og andre ved insinuasjoner.

Jeg ble utsatt for endel nye hugg i
Roy Craig's artikkel om Direct
thysical Evidence (pp.89-90). Mitt
lett ironiske forslag at UFOene
kanhende benytter Jorden som avfall-
dunge gis en serigs behandling.
Jeg gjennomgikk i sin tid betydeli-
ge anstrengelser og hadde store
gkonomiske utlegg for & sjekke mel-
dingene om "nedfall" av "rom-gress"
i lepet av 1967, og etter at min
artikkel om emnet var blitt publi-
sert mottok jeg liknende stoffer
fra hele landet - i mange tilfelle
ledsaget av intrigerende UFO-rap-
porter. Omsider klarte jeg ogsé &
oppmd & f& tak i noe av det spesi-

elle "skrap" som blir dumpet fra
Flyvépnets fly under treningstokter,
foruten et kart som viser presist
hvor slikt materiale blir dumpet.
FPlyvdpen-"avfallet" bestdr av alu-
miniumkledte fiberglass, mens "rom-
gress" nesten utelukkende er sam-
mensatt av rent aluminium med bare
ubetydelige spor av magnesium. Beg-
ge substanser er nesten helt like &
se til. Condon-gruppen mottok lik-
nende materiale, men valgte allike-
vel & analysere og granske et styk-
ke som var samlet i 1957!

Med artikkelen om "rom-gress" hadde
jeg egentlig til hensikt & gjore
kjent mine anstrengelser for & fé&
Flyvépnet +til & forklare fenomenet
for meg. Men Craig's beretning an-
tyder at jeg er en lettpdvirkelig
"troende" som p& liv og ded forsek-
er & Dbevise at et ganske ordinzrt
stoff kommer fra det ytre rcm.

APRO's Dberemte magnesium-bit blir
ogsd plukket fra hverandre og for-
kastet i CR. Dr. Saunders var in-
volvert i testingen av disse bitene
0g hans konklusjon i "UFOs? YES!"
er stikk motsatt av CR's.

KONKLUSJON

Det endelige produkt
et b ferddigg jeim vkikee
utgiftene

En ny og nytteles polemikk vil u-
tvilsomt reise seg omkring Condon-
Rapporten noen tid fremover. Rap-
porten reiser flere problemer enn
den lgser. I forste rekke legger
den ikke frem tilstrekkelig materi-
ale til & rettferdiggjere de store
utgiftene. 80 prosent av den ende-
lige rapporten kunne ha vert samlet
sammen av en hvilket som helst an-
nen utgiver for bare 5.000 dcllar
eller mindre. De resterende 20
prosent kunne ha vzrt samlet av en
liten gruppe p& tre eller fire kom
petente investigatorer over en seks
méneders periode og med et budsjett
pd i heyden 25.000 dollar.

Vi md derfor stille et spersmdls-
tegn ved Prosjektets fundamentale
integritet - og mannen som ledet
det. Vi m& stille et spersmilstegn
ved metodene som ble benyttet. Vi
md stille et spersmdlstegn ved kva-
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lifikasjonene til de personer som
utarbeidet den endelige rapporten.
Vi m& stille et spersmdlstegn ved
Rapportens vitenskapelige gyldig-
het. Vi m& protestere mot denne
rapportens tendens til & gi uttrykk
for personlig holdning, mening og
vrangvilje fra de menn som var in-
volvert. Vi m& kort ¢og godt stille
et stort spersmédlstegn ved CR's to-
tale objektivitet.

I beste fall er det et skjedeslest
forsek pd & smere sammen et "pro-
dukt" som ville harmonere med de
krav som var stillet i Flyvapen-
kontrakten, men heller ikke mer. Vi
-blir fortalt at Ford Motor Company
utferte eksperimenter i forbindelse
med EM-effekten pd egen be-
kostning. Det blir antydet at
ogsd mange andre selskaper og orga-
nisasjoner bidro med forskning for
Prosjektet uten godtgjerelse. I lo-
pet av det tidsrom undersgkelsene
pdgikk (februar 1967/mars 1968) var
bare 12 personer ansatt p& hel-tid
ved Prosjektet. Noen ble tilknyt-
tet flere méneder etter at det hade
de begynt sitt arbeid. Vidgdbilasr
bedt om & tro og godta at dette
prosjektet kostet 2.000 dollars pr.
dag! Flyvépnet avsatte 13.000 dol-
lars bare til regnskaps- og bok-
holderiformdl. La oss f& se det
regnskapet!

Insinuerende angrep

De fleste mangedrige forskere og
eksperter pd omrddet ble overhodet

Ta det med ro, dr. Condon - baré si De ikke
tror pd dem !
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ikke engang konsultert. Hverken
Ivan T. Sanderson eller Ray Palmer
er nevnt i Rapporten. Andre leden-
de UFO-forskere som f.eks. dr. Ja-
mes McDonald, Coral Lorenzen, John
Fuller og major Keyhoe blir gjenta-
gne ganger indirekte utsatt for an-
grep. Det er imidlertid heyst
tvilsomt om noen av dem vil kunne -
om de gnsket det - f& antydningene
prevet for retten. Formelt trakk
Colorado University tilbake all of-
fisiell stette til Prosjektet i ju-
ni 1968, men i anbefalingene er
flere jurister nevnt "for verdifull
réddgivning om lovmessige og juri-
diske problemer i forbindelse med
studiet". Det synes som om en el-
ler annen jurist meget omhyggelig
har sjekket teksten og utvannet de
uttalelser som kanskje kunne ha
fort til rettslig etterspill.

Mr. Philip J. Klass - som har gjen-
nomfert en en-manns kampanje rettet
mot NICAP og dr. McDonald - blir
spesielt trukket frem for "nyttige
informasjoner om utviklingen innen
"UFO-verdenen" i Washington.

Den utenomjordiske
hypotese tilbakevist

Rapportens hovedkonklusjon er ment
4 tilbakevise ufologenes péstand om
at UFOene kan vzre av utenomjordisk
opprinnelse. Dette er i seg selv
uvitenskapelig. Hovedproblemet
burde ha vert & avgjere eksi-
stensen av et fenomen . Vi md
forst samle det nedvendige viten-
skapelig holdbare mate-
riale som beviser eksi-
stensen av et feno-
men for vi kan g8 vi-
dere med & forklare
det. Mange av sakene i
Rapporten bzrer tydelig
bud om at et uforklar-
lig fenomen virkelig
eksisterer. Likevel
ble ingen anstrengelser
gjomdt "Eor=& stille
disse sakene i sammens ...
heng med hverandre. En
statistisk summering av
alle observasjons-rap-
porter som kom inn til
prosjektet 1967/68,
foruten en grundig psy-
kologisk studie av vit-
nene med sikte pd & is-



olere rpé&litelighets- og fortolk-
ningsfaktorene, ville ha vert av
uvurderlig betydning. Et gigantisk
skritt fremover.

Condon Rapporten beviser i det min-
ste en ting - kanhende en gang
for..alle =.memlig. at .viften -
skapsmenn som er fanget inn i, og
begrenset av deres egne spesialfel-
ter og -disipliner, ikke er ut-
rustet til & hamle opp med et feno-
men som er av mer observerbar enn
av fysisk karakter. De mangler den
negdvendige trening som gjeor dem
kompetente til & foreta undersgkel-
ser i marken, og de tillater egne
folelser og forutfattede konklusjo-
ner 4 fordunkle og tékelegge deres
demmekraft, og derved forhindrer
enhver objektiv gjennomgdelse av
individuelle vitneutsagn. I likhet
med de forskjellige UFO-organisa-
sjoner som har grodd seg fast i
konklusjoner og teorier som d e fo-
ler er gyldige, er ogsd vitenskaps-
menn overbevist om at alle rap-
porterte sightings uten vanskelighet
kan gis en naturlig forklaring ut
fra egne personlige spesialomrdder.
Roach er hengitt +til "airglow";
andre er besatt av luftspeiling-
effekter, elektrifisert plasma og
sumpgass. ingen av de menn som
hamret sammen den endelige Condon-
Rapporten hadde gyensynlig gjennom-
gdtt alle data. Rapporten angir
ikke engang at det overhodet ble
gjort noen systematiske anstrengel-
ser for 4 f4 innsamlet alle data.

rersonlig er jeg overbevist om at
mange av de bgker og magasinartik-
ler som er forfattet av UFO-entusi-
aster har vert sterkt overdrevne og
jeg er i det minste enig med Condon
P& noenpunkter: Jeg tror at ETI-
hypotesen - hypotesen om utenomjor-
disk intelligens - ikke er anvende-
lig pd alle sightings og manifes-
tasjoner som blir rapportert; jeg
tror at "regjeringens hemmelighol-
delse" mer er en myte enn en reali-
tet (les den iptrigerende beretnin-
gen i CR om Rex Heflin-fotografiene
pp. 437-455), og at en vesentlig
del av stridighetene og meningsfor-
skjellene har oppstdtt som felge av
spekulasjon og inadekvat gransking.
£ 4

Kort sagt: Condon Rapporten har
vert et enormt pengesleseri og den

har bare gitt et meget begrenset
bidrag til UFO-saken.

(Oversatt av A.B.)

NO'R B R

DONALD KEYHOE: ex-major i TUSA's
marine korps - og leder av verdens
storste sivile UFO-forskningsorga-
nisasjon NICAP (National Investi-
gation Committee of Aerial Pheno-
mena) i Washington.

EDWARD RUPFELT: ex-kaptein i det
amerikanske flyvdpen og mangedrig
leder av flyvépnets UFO-undersgk-
elsesorgan "Project Blue Book".

APRO - AERIAL PHENOMENA RESEARCH

ORGANIZATION: En av verdens mest
omfattende og effektive sivile UFO
forskningsorganisasjoner. Hoved-
kvarter i Arizona, USA.

DR. JAMES E. McDONALD: Frofessor i
meteorologi og klimatologi ved
universitetet i Arizona, samt se-
nior-fysiker ved samme universi-
tet's institutt for atmosferisk
fysikk.

CORAL LORENZEN: Kjent kvinnelig
UFO-forsker og forfatter. Co-di-
rector for APRO, Arizona, gift med
ingenigr Jim Lorenzen som er di-
rector ved nevnte organisasjon.

JOHN G. FULLER: Kjent UFO-forsker
(privat)li ogmjiournaldst i Wl fe'.
Ogsd kjent som forfatter av artik-
ler, etc. i forbindelse med UFO-
saken.

Sl

STOR SEIER....(forts. fra side 19):

fra de offisielle - s=®rlig ameri -
kanske - organers forklaringer pé
UFO-observasjonene i den utstrek-
ning de med dem pdberoper seg & ha
forklart hele problemkomplekset.
Den overveiende del av myndigheters
befatning med UFO-problemet har
skjedd i USA, hvorofor "U.S.-forkla-
ringer" stadig trekkes frem i sam-
menhengen.

SL/8B
Sildle, THE



NEI til Condon

JA til UFO !

avArvid Dahle

Nedsettelsen av Condon-komiteen i
1966 ble hilst med glede av alle
UFO-interesserte. Endelig skulle
man f4 en vitenskapelig og dermed -
mdtte man tro - objektiv og for -
domsfri undersgkelse av UFO-proble-
met. Dessverre varte det som kjent
ikke lenge for det ble sldtt bris-
ter i forventningene. Offisielle
meldinger om komiteens virksomhet
fikk man av gode grunner ikke, men
representanter for NICAP og APRO
gtm hadde vert i privat kontakt med
06ndon-komiteen, ga uttrykk for en
viss skepsis med hensyn til dr.
Condons prinsipielle innstilling
til den wundersgkelse han var opp-
nevnt til & lede. Misneyen kom of-
fentlig til uttrykk da John G. Ful-
ler (forfatter av "Incident in Exe-
ter" og "The Interrupted Journey")i
april 1968 skrev en artikkel i bla-
det "Look" hvor han reiste alvorlig
tvil om den vitenskapelige grundig-
het og objektivitet hos de personer
som ledet Colorado-prosjektet.

Artikkelen vakte en storm av for-
bitrelse hos dr. Condon og de av
hans medarbeidere som solidariserte
seg med hans syn. Bedre ble det
ikke da James E. McDonald ved Ari-
zonauniversitetet den 31. januar,
1968, skrev et brev til Robert J.
Low, Colorado-prosjektets koordina-
tor, dr. Condons heyre h&nd. Brev-
et vakte atskillig rere, noe som
ikke minst skyldtes at McDonald her
nevnte et dokument som sier atskil-
lig om &rsaken til at Condon-komi-
teen nedvendigvis métte komme til
det resultat den gjorde. Dette do-
kument er Robert J. Lows memorandum
av 9. august 1966. Her gir mannen
som skulle spille en dominerende
rolle i prosjektet uttrykk for den
oppfatning at man burde si ja til
den foresldtte undersegkelse og for-
sdvidt utfere den efter vitenskape-
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lige prinsipper, men det skinner
tydelig igjennom at Mr. Low ikke
ventet at resultatet ville ha vit-
enskapelig interesse. Hvorvidt man
skal kalle en slik innstilling vit-
enskapelig ngkternhet eller defait-
isme, kan bli en smaksak. Man kuns-
ne i alle fall ikke vente et posi-
tivt resultat av undersgkelsen nir
en av de ledende menn var forhdnds-
innstilt p4 at man ikke ville finne
noe av interesse.

Ikke alle medlemmer av Condon-komi-
teen hadde denne innstilling. David
R. Saunders, som var s&kalt "Co-
principal Investigator", stilte ik-
ke opp med en negativ innstilling.
Dr. Saunders var godt kvalifisert
for medlemskap i Condon-komiteen.
Hans utdannelse omfatter bdde kjemi,
fysikk og psykologi. Han er ogsd
en trenet statistiker. Denne kom-
binasjonen av teknisk og humanis-
tisk viten skulle gjere ham spesi-
elt skikket for UFO-prosjektet som
jo unektelig var av en temmelig
spesiell karakter.

Det er vel igrunnen ikke s8 merke-
lig at det etterhvert mdtte oppstd
friksjoner mellom medarbeidere som
hadde et s& vidt forskjellig grunn-
syn. Dr. Saunders - og andre med
ham - kunne ikke unngd & fgle seg
frustrert ndr de skulle arbeide un-
der ledelse av personer som etter
deres oppfatning hele tiden var be-
sjelet av et onske om at undersok-
elsen skulle vise at UFOene ikke er
av ikke-jordisk opprinnelse. Det
kom da ogsd til slutt til et brudd
mellom dr. Saunders og hans sjefer.

-Den 9. februar 1968 ble han og hans

medarbeider: Norman E. Levine med-
delt _ avskjed fra sitt arbeide med
prosjektet. Som en fglge av dette
sa Mary Louise Armstrong, admini-
strativ assistent.opp sin stilling.

I boken "UFOs? Yes!", som dr. Saun-
ders har skrevet i samarbeide med
reporteren R. Roger Harkins ("Boul-
der Daily Camera") kan man lese om
hvordan det gikk til at Condon-ko-
miteen sprakk.® Boken er utkommet
som Signet-Book i 1968, altsd fer
Condon-rapporten foreld. I. sitt
forord sier Harkins (boken har ogsd

et forord av John G. Fuller) at
dette forst og fremst er fortellin-
gen om dr. David R. Saunders og

e



hans kamp for & beskytte den bety-
delige investering som var gjort i
Colorado-prosjektet. Etter hans
mening ble pengene ikke benyttet sé
effektivt som hensikten var.

Dr. Saunders legger ikke skjul pé
at han med all respekt for dr. Con-
don som vitenskapsmann, betviler at
han var den rette for dette kreven-
de og ytterst spesielle oppdrag.
For Robert J. Low har han enda min-
dre respekt. Han var &penbart ikke
den rette mann pd den rette plass,
skal man tro dr. Saunders. Som et
illustrerende eksempel p& Lows inn-
stilling til saken nevner han Lows
mdnedslange Europatur som sto 1
sammenheng med prosjektet. P& denne
turen burde Low etter Saunders' me-
ning ha benyttet anledningen til &
treffe +to av de mest kjente og be-
tydningsfulle ufologer ‘i Europa,
nemlig Charles Bowen, redakteren av
"Flying Saucer Review" og Aime Mi-
chel, som har lansert "Orthoteni-

teorien". I stedet besgkte Low den
skotske innsjeen Loch Ness - sjoor-
mens hjemsted - hvilket, som han

senere sa, var relevant til UFOene,
fordi hverken de eller sjgormene
eksisterer, og det var viktig for
ham & se hvordan man studerer noe
som ikke eksisterer.

Den alt vesentlige del av boken
dreier seg om Colorado-prosjektet.
Det er interessant, men ogsd for-
stemmende lesning. En norsk leser
behgver ikke & bekymre seg om den
halve million dollar som ga s& lite
utbytte, men han kan ikke unngd &
bli rystet over & f& demonstrert
den mangel pé& sann og sunn viten-
skapelig innstilling som preget le-
delsen av Condon-komiteen. Det mé
vel innremmes at UFO-problemet van-
skelig kan angripes ut fra en
strengt naturvitenskapelig metode,
men dette er ingen unnskyldning for
4 g8 til en undersgkelse med forut
fattede meninger.

At uoverensstemmelsen mellom dr.Sa-
unders og hans, sjefer ikke bare har

vert av prinsipiell karakter skin-

ner nok 1 noen grad igjennom, men
det er neppe tvil om at hoveddrsak-
en til bruddet var den fundamentale
forskjell i grunnsyn. Selvfelgelig
ber en vitenskapelig undersegkelse
av UFO-fenomenet ikke ngdvendigvis

foretas av personer som aksepterer
dets ikke-jordiske opprinnelse, men
man md ha lov til & forlange at de
som skal takle problemet meter det
med et fordomsfritt sinn og ikke
utelukker muligheten av at man kan
komme til resultater som griper av-
gjorende inn i vArt etablerte ver-
densbilde.

Saunders- og Harkinsboken gir en
tydelig forklaring pd hvorfor Colo-
radoprosjektet ble en fiasko. For-
s8vidt er boken negativ. Men den
forteller ogsd om mennesker med me-
ningers mot, og den gir en bekref-
telse pé& at ennu er UFO-problemet
ulgst. Sist, men ikke minst er
historien om dr. Saunders og hans
kamp nok et bevis p& at Arsaken til
at s& mange - og derav en betydelig
prosent vitenskapsmenn - ikke tror
p& UFO-ene, ganske enkelt er den at
de ikke vil tro. Og for & unngd &
akseptere fenomenet, griper de til
de mest usansynlige forklaringer.
En av de mest finurlige forklaring-
er jeg har stett pd, fant jeg i det
amerikanske magasinet "FATE" som i
sitt aprilnummer blant annet bring-
er et forevrig interessant referat
fra et to dagers mete som ved jule-
tider ble arrangert i Boston av
American Association for the Advan-
ce of Science. P& dette motet,
hvor forevrig en rekke fremtredende
ufologer deltok, ble det av psyki-
atere fra Harvard Medical School
lansert som forklaring pi UFOene en
teori som bygger p#d den sdkaldte
Isakower illusjon. I 1938 hevdet
Otto Isakower at i demringsonen
mellom sevn og vdken tilstand kan
noen mennesker se et rundt ' objekt
som kommer ner og sd fjerner seg.
Ifelge Isakower et dette ©bilde en
infantil erindring om morsbrystet.
Under stress kan enkelte personer
oppleve denne illusjon av en rurd
gjenstand.

Jeg sier med Redakteren av FATE at
nu vet vi altsd hvor UFOene kommer
fra - vi har s & si fAtt dem inn
med morsmelken.

ARVID DAHLE

Dr. David R. Saunders

og R. Roger Harkins:

HUROWS =7 1 YES™ 1l

The New American Library, Inc.
New York 1968.
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Rapport fra Sverige

ved G.I.C.O.F.F.

Fra G8teborgs Informations Center
om och f8r Oidentificerade Flygande
F8remdl har vi til dette nummer av
N-UFO-T mottatt felgende to rappor-
ter: -

Den 1.9.69. gjorde fam. Anderberg
en interessant observation frén sin
sommarstuga vid sj8n Anten utanfdr
Alingsés. F8remdlet observerades
8ver sj8n ndgon géng mellan kl.
22.15 - 22.30 och f8rsvann omkring
Telt; 247,00, Klart v#der rédde vid

tillf#llet. HHr nedan f8ljer fami-
ljens Dbeskrivning av vad de s#ger
sig ha sett.

"Vi fick h8ra ett vinande ljud, som
kom oss att spana uppét. D3 fick
vi se ett runt starkt lysande f8re-
md8l, som kom i sakta mak frén s¥8der

och stannade till h8gt 8ver sjb¥n.
Storleken var ung. 1/4 av mdnen. I
kikare kunde vi se att f8remdlet
hade skarpa konturer. Det intensiva
va ljuset .var som frdn en strdlkas-
tare. P8rgerna skiftade i r8d-1i-
la, blatt och gr¥nt. Vi sédg 4ven
smd lysande vita prickar p& f8remé-
let. Under f8remdlet var det lik-
som en utbukning som lyste med ett
vitt starkt sken. F8remdlet r8rde
sig upp och ned med stor hastighet.
Det stod 8ven stilla. F8remélet
8ndrade form emellandt frdn at vara
runt « till att ,bli , enp skiwva joch
vice versa. Efter ca. 1% timme gav
sig f8remdlet i v#g mot nord-nord-
vést."

Kommentarer:

Denna observation 4 mycket interes-
sant p.g.a. den ldnga observations-
tiden, ca 1% tim och att f8remilet
(enl.fam.) wuts#nde nédgot som f8re-
f811 vara en raket. Det vinande
ljudet och det att f8remdlet 4ndra-

(Ports. side 16)

FOT O-
. SIDEN

Kolbjern Stenedegard

1) Ner Selfridge-luftbasen, Michi-
gan, tok bredrene Dan og Grant Ja-
roslaw den 9. januar 1967 ialt 4
bilder av denne gjenstanden (heyre
halvdel er en utsnittsforsterrelse)
Negativene ble undersgkt av dr. J.
Allen Hynek, som erklerte: "De for-
elgbige analyser gir ingen antyd-
ning av at det skulle foreligge
forfalskninger".

2) UFO fotografert den 8. august
1965 i Beaver County, Pa, USA. Fo-
toet er undersegkt og godkjent av 3
profesjonelle fotografer (NICAP).

3) Til tross for at dette er en
tegning tar vi den allikevel med p&
fotosiden, bl.a. fordi rapporten er
meget interessant. UFOet ble sett
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den 16, september 1965 gé en motor-
vei ved Silverton, Pretoria i Syd-

Afrika av to politimenn, John Lock-
em og Koos de Klerk, 1like efter
midnatt. De to politifolkene var
pd patrulje p& hovedveien da UFOet,
som var ca. 9 m i diameter, landet
p& veien hvorfra det litt efter
startet igjen. UFOet steg lynraskt
og loddrett +til ve=rs, idet det
sendte ut en kraftig lysende stré-
le (flamme) som satte veibanen i
brann. Saken ble senere merklagt
av myndighetene.

4) Dette bildet ble tatt av en
"Saucer News"-korrespondent i Mel-
bourne, Australia. Observasjonen
fant sted den 14. april 1966 kl.
14.22 og varte i ca. seks sekunder.
Objektet s& ut til & vere en fast,
fysisk gjenstand, og det dreiet seg
langsomt rundt under "flukten".
Efter at UFOet et kort eyeblikk
hadde den flate siden vent mot ob-
servateren, forsvandt det meget
hurtig i nordlig retning. En lav
brumming hertes da UFOet forsvant,
til tross for at det inntil da had-
de vert helt lydlest. (Saucer News)

5) Dette bildet er et forsterret
utsnitt av bilde nr. 4.
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RAPPORT FRA SVERIGE, forts. fra s.14
de form fr&n runt till skivformat.

N4r sddana h#r observationer gbres
brukar vi unders8ka om det varit
ndgon av f8ljande naturliga orsaker
till fenomenet: helikopter, satelit,
v8derballong, planeten Venus med
flera liknande. V#derballong 4r

Skiftade i r#d-1lilla, blatt
och gr¥nt

\\\f/

W o o
N

~—~ [ S
-
N\
/! ~.

den enda av dessa naturliga f8rkla-
ringar som det eventuellt kan ha
varit, men meteorologen p& Torslan-
da sade, att det inte kan ha r8rt
sig om ndgon ballong vid detta
tillf#4lle d& de sHnder upp sédanna
tidigast kl. 02.00. Vindriktningen
stdmmer heller inte vid detta till-
f84lle och Dballongerna 8r alltid i
r8relse och ej som det beskrivits i
detta fall, at f8remdlet stod sti--.-
lla 8ver ett omrdde ca 1% timme f8r
at sedan helt pl8tslig ge sig i
vig.

Lysande vita prickar

Raket som sk8ts

“, \\givag\\ W\ l\ l///,/”

Vitt starkt sken

— ~ TN em e, -
~< )\

A i Ny | )

Den 11.10.69. kl. 21.30 uppmirksam-
made flera personer i Edsbyn, ett
ljusfenomen pd himlen. H4r nedan
f8ljer vittnenas beskrivning.

F8remdlet Dbeskrevs som runt och
starkt lysande, firgen var r#d till
violett. N&got innanf¥r ytterkant-
en p& f8remdélet sdgs svarta punkt-

Gult oclr==3 ':

vitt sken ~

er, Bakom det stora f8remdlet sigs
ett mindre, 1likt en stjirna men
mycket st8rre.

Vi har hir

en Edsbybo med fru som
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frdn sin bil ség fBremdlet passera
nistan rakt ovanf8r™dem. De sakta-
de in farten till 10 km/tim. De
uppskattar det stora f8remdlet till

ndgot mindre 4n fullménen, som vi
ser den. Aven de, sdg det lilla
f8remdlet Dbakom det stora, som de

uppskattade till 3-4 ggr. st8rre &n
en vanlig stj8rna.

M8rka
prickar

Vittnena 4r samstammiga om att ing-
et ljud hbrdes. Observationen var-
ade i 2 min.



RAPPORTHIGRNET

"BRENNENDE GJENSTAND"
OVER TRONDHEIM

Mannen som hadde den opplevelsen vi
her kort skal gjengi onsker ikke
sitt navn offentliggjordt. Vi neyer
oss derfor med & opplyse at han er
en "respektabel Trondheimsborger pé
50 4r", ansatt som lagersjef ved et
av byens sterre firmaer. Overfor
Trondheim UFO-Forening har han
gjengitt sin opplevelse sével munt-
lig som skriftlig. Her er mannens
egen beretning:

"Det var hesten 1960 eller 1961 -
jeg er ikke helt sikker p& &rstall-
et. Klokken var ca 15 minutter over
midnatt da jeg kom kjorende i bil
fra Nedre Charlottenlund (like ost
for Trondheim) og opp til E-6. Vz-
ret var klart og det var helt vind-
stille. M&nen var oppe og geg had-
de den til heyre for meg p& himme-
len idet jeg kjerte inn p& E-6."

"Da var det jeg fikk se en brennen-
de gjenstand komme mot meg over
Ranheimsdsen. Jeg var sikker p& at
det var et fly i brann som forsegkte
4 nedlande p& Riksveien - den gér
her i en rett og flat strekning mot
Trondheim."

"Jeg kjorte ut pd Riksveien og ten

te alle mine lys for & hjelpe dem
med & se veien. Men da far jeg se,
like forran meg, en rund gjenstand,
ganske lav og med ildtunger slik-
kende ut fra alle sidene. Gjen -
standen stoppet plutselig opp i
Inten s T fior' s & | stige  Tetd, til
VEers. I lopet av fem minutter s&
jeg den bare som et lysende punkt i
heyde med ménen, der den gradvis

forsvant ut i himmelrommet."

"Hele observasjonen varte i ca. 10
minutter »— fra ca. Kkl 0015  ti-l
00.25. Ikke pd& noe tidspunkt kunne
jeg here noen lyd fra objektet".

¥

Y3 spersmdl svarer observateren at

han ansl8r avstanden bort til feno-
menet til ca. 100 meter p& det nzr-
meste. Hastigheten ansl8s til vel
100 km/t og objektets diameter kun-
ne vere om lag 25 meter. Mannen
forteller at han ikke hadde noen
fysiske reaksjoner i tilknytning
til. hendelsen, men innremmer at han
ganske lenge etterpd var rystet
over den selsomme opplevelsen.

Hva mente han selv & ha sett ?

"Det m8& ha vert et eller annet mer-
kelig luftfartey av ukjent opprin-
nelse".

UFO SETT PR NART HOLD
AV MANN PX NORDHEIM, TUSTNA

Et liknende legeme sett
av en annen pi4 Gullstein
tre uker senere

Fglgende UFO-rapport ville trolig
vert en av de mange som aldri hadde
kommet offentligheten for ore pa
grunn av den velkjente frykten for
bli utsatt for latterliggjerelse
hvis det ikke hadde vzrt for at hem
Dahl, Kristiansund N, hadde sorget
for & f& den frem i lyset. Dahl
er overbevist over rapportens ekt-
het. Han er en personlig venn av
observateren som selv foretrekker &
Vere anonym. Dahl nedtegnet i-
midlertid beretningen og send -
te den til avisene "Romsdalsposten"
og "Tidens Krav", samt til Trond-
heim UFO-Forening, som alle sitter
inne med observategrens fulle navn -
som vi her vil kalle NN - og adres-
Se. Her er beretningen vi mottok
fra herr Peter Dahl:-

"Den 9. februar 1967 var herr NN pé
vei hjem efter et besgk hos en venn
Det var klart v=zr og lyst pd grunn
av snegen, og stedet var Nordheim.
Ca. en og en halv kilometer fra
nzrmeste gdrd passerte NN et flatt,
dyrket jordstykke - omtrent 300 x
200 meter".

"Plutselig ser han 'noe underlig' ca
tre meter over bakken og ca. 30 me-
ter til venstre for seg. Han skvet-
ter til og blir redd, og dekker seg
med hendene som beskyttelse. T"ele
par minutter betrakter han helt
himmelfallen, en sigarformet gjen-
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stand som beveger seg ganske sakte.
Fargen virker grdlig i spissen og
gjenstanden fortoner seg flat under
og oval oventil. Dener om lag -tre
meter lang og har en redlig, flam-
melignende "hale" p& bortimot fire
meter etter seg.

NN blir redd og har overhodet ingen
tanker om "UFO", men en gjenstand
dannet - av’'lys - et eller annet at-
mosferisk fenomen. Han kaster seg
ned, men fir et tydelig inntrykk av
UFO'et idet det forsvinner i skogen
over tretoppene. Selve "sigaren"
hadde zig-zag-render i blatt, mens
resten av den var helt red.

Hjemveien tilbakela han ganske hur-
som fulgte véget

tig og i dagene

han ikke & nevne opplevelsen for
noen. Men tre wuker senere skal en
mann pd Gullsten ha sett en,lik-
nende gjenstand - denne gang rett
over Gullsteindalen. Mannen be-
trakter den i kikkert, og hans be-
skrivelser er sd8 godt som ident -
isk med den opplevelse NN var ut-
satt for tre uker tidligere."

Nedenfor er gjengitt en tegnihg Pe-
ter Dahl har laget pd grunnlag av
de opplysninger han fikk av sin
venn, som var 63 &r da han hadde
sightingen.

« Co Ymeter

hbm 3. mars 1970:

STOR SEIER 1

REALISTFOREN —
INGEN !

N-UFO-T Det er med stor glede
KOMMENTERER: vi kreditterer Dagbla-

det for nedenforstden-
de referat fra kanskje det mest be-
tydningsfulle foredragsfremstet pd
"UFO-fronten" i Norge de senere &r
- Realistforeningen p&  Blindern
mandag 2. mars. Hvorvidt referatet
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kan tolkes dit hen at Dagbladet -
"som ikke tolererer svermeriske og
luftige ideer" - er iferd med & er-
kjenne at UFO-fenomenene ikke n o d-
vendigvis er s& "svermeriske
og luftige" som entusiaster og spe-
kulanter har gjordt dem til, véger
vi ikke & uttale oss om. Det er da
ogsé egentlig heller uinteressant -
selvom "det angdr Dagbladet". Det
gledelige er imidlertid at avisens
journalist (kg) p& en utmerket mdte
har klart & f& frem nettop essensen
i det de tre akterene fra UFO-IN-
FORMASJON, NORGE ensket & formidle.

Overveldende seier for "ufologien"
under Realistforeningens UFO-mote i
gdr: Dagbladet organiserte ufor-
pliktende avstemning blant de rundt
200 tilstedev=zrende realfag-
studenter, og grovtellingen viser



folgende: En (1) mente det hele var
tullprat. Moty ({120 ey noter b
en heller diffus "vet-ikke"-katego-
ri. Resten var uforbeholdent posi-
tive: UFO-"forskningen" har noe for
seg. Man kan ikke avvise fenomenet.

N& hadde riktignok studentene i en
og tre kvart time opplevd det rene
vekkelsesmgte hvor ikke Herren, men
"uidentifiserte flyvende objekter"
var utgangspunktet. Defineres av
"UFO INFORMASJON" som felgende: "En
UFO er et ytre eller indre stimulus
som forekommer tilstrekkelig ukon-
vensjonelle til & fordrsake rapport
om noepd himmelen eller n®er bak-
ken, og som antas & kunne fly"(*1).

Innledere var UFO-entusiastene Arne
Boercke (journalist), Hans Krist-
ian Moe (siv.ingenizr), Andreas
Steen (medisinerstudent). De tok
alle avstand fra krangelen om hva
UFO er - man skulle i stedet fast-
sl at det er noe. Og sd skulle
man organisere en systematisk
forskning for & finne ut hva.

Grenne menn
bestemt avvist

Alle tok klart avstand fra fore-
stillingene om "de sm& gregnne menn"
av forskjellig sterrelse og fra
forskjellige solsystemer - disse
"teoriene" bidrog bare til & stette
de fanatiske skeptikerne som i dag
hadde skremt folk bort fra den ser-
iese 1interesse for UFO-mysteriet.
Innlederne tok hver pd sin mdte
klart avstand fra de offisielle -
s®rlig amerikanske - organers for-
%la§inger pa UFO-observasjoner
M2

Vitnesbyrd

Hans Kristian Moe kommenterte

og redegjorde for endel UFO-foto-
grafier, og var i perioder, frivil-
lig eller ufrivillig, meget under-
holdende. Han kunne blant annet
fortelle om noen professorer som
hadde sittet i hagen og talt stjer-
neskudd fra halv ti om kvelden, en
gang i 1951. De hadde plutselig
sett en sterre samling lysende
gjenstander p& himmelen. Antatt
hastighet: 29.000 km/t. En bonde i
Peru hadde tatt bilde av en UFO med
kondensstriper i 1952. Han anslo

farten til 650 km/+t.
en UFO fotografert med undervanns-
kamera, en annen ble observert av
en gjeng som satt og renset kamera-
er, og den ble da fotografert med
et kamera som var ferdig renset,
opplyste Moe. Det forhindret ikke
at bildet ble betraktet som et re-
sultat av en eller annen form for
"skitt" pd linsen. Etter relativt
systematiske UFO-Apenbaringer ol
Brasil i 50-&rene, vedtok myndighe-
tene at UFO'ene virkelig eksister-
bet Siden har Brasil skiftet myn-
digheter ganske ofte, pépekte Moe.

For evrig var

Hvweore f o'r “de nimfel™ tfaw sh'e t 2

Andreas Steen undret: - Hvorfor

snakker ikke folk om UFO? Hvorfor
omtales ikke fenomenet hyppigere i
massemedia? Hvorfor forskes

det ikke p& omrddet? - Jeg kjemner
faktisk folk som mener at de ville
miste jobben sin om de rapporterte
om en UFO-observasjon, Sa Steen.

- Vi kunne gjerne sperre: Hva far
sd mange mennesker p& s& mange ste-
der til & bruke s& mye tid pd &
stelle istand s& mye tull? Men jeg
vil presisere: Et fenomen kan gjer-
ne vere absurd, og likevel reelt
nok. Det at vi ikke fatter det ut
fra vir egen vitenskapelige, tekno-
logiske ramme, det behever ikke be-
ty at fenomenet ikke eksisterer.

Og det var realistene enige i. Man
gikk s& legs pd debatten i en rela-
tivt avslappet og munter tone.

Arne Borcke kom med en saktmodig
oppfordring:
- Ver vennlige ‘& stille presise

spersmdl, for vi vil under enhver
omstendighet vere forhindret fra &
gi presise svar ! (--kg)

N-UFO-T
NOTER

*1) UFO INFORMASJON NORGEs
definisjon: "Et uidentifi-
sert Flyvende Objekt - U.
F.0. - er de ytre eller indre sti-
muli som forekommer tilstrekkelig
ukonvensjonelle til 4 fordrsake

rapport om noe pd& himmelen - n=r
eller pd bakken, som antas & kunne
£y

#2) Innlederne tar klart avstand
(Ports. side T1.0)
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Om kort tid . .

. sensationel ny bog

MYSTERIER
1100.000 AR

Beviser for at Jorden
har haft beseg af
veesener fra andre
kioder...

Moses kendte en art
dodsstréle. ..

Kong Salomons
tempel
havde lynafledere...

Elektrisk lys
omkring &r 1250...

Hemmelige selska-
bers virke ...

Flyvemaskine
bygget | Portugal
| aret 1709...

Bestil allerede NU

Gédemme | menneskehedens historie er
taligse.

Og en @ndret opfatteise af mangt og
meget er pd-vej.

Erich v. Diinlken bragte | sin bog FOR-
TIDS GADER ... FREMTIDS VIRKELIG-
HED . .. afsleringer, der Ikke kan tilbage-
vises.

MYSTERIER | 100.000 AR gér endnu
videre, endnu dybere.

Man forbloffes, man forbavses - men
den grundighed, hvormed hvert emne
behandles, de logiske slutninger, det
vesld af sandsynlighedsbeviser og viden-
skabeligt hoildbare betragtninger — kan
det andet end overbevise?

MYSTERIER1100.000 AR

ca. kr. 28.76

igen en sensation fra STRUBES FORLAG

STRUBES FORLAG har stort udvalg i UFO=beger
Forlang gratis katalog tilsendt
STRUBES FORLAG =~ Lille Triangel - 2lo0o Kebenhawn
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